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1. Quelques remarques préliminaires!

La notion de cause occupe une place centrale dans la culwre
tibetaine. Elle est essentielle aussi bien pour la langue tibétaine que
pour la philosophie bouddhique. En effet, d'un point de vue lin-
guistique, la causativit® s'avere indispensable pour analyser les
structures fondamentales de 1'énoncé tibétain au méme te que la
notion de sujet pour les langues européennes, et d'un point de vue
philosophique, 1a loi du karma (tib: las rgyu ‘bras) et le concept de
la causalité représentent la pierre angulaire du bouddhisme. Non
seulement de trés nombreux volumes ont €€ écrits a propos des
processus Karmiques mais, la éﬂmprehensiﬂn de la loi de la causa-
lité est un préalable requis pour l'obtention de la "sagesse du non
soi" (tb : bdag med shes rab) et plus generalemem de l'état de
Bouddha. L'importance extraordinaire des notions de causalité et
de causativité respectivement pour le bouddhisme et pour la lin-
gmsuque tibétaine correspond peut-étre a une convergence qui ne
serait qu'une simple coincidence mais ne manque pas de nous in-
terroger.

Force est de constater que le bouddhisme tibétain a ouve
un "terrain linguistique" particuliérement favorable en étant véhi-

1. Je remercie vivement Jacques Francois qui a bien voulu relire le ma-
nuscrit et m'a fait part de corrections, de remargues et de sugges-
tions tout a fait judicieuses.
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culé par une langue qui accorde autant d'importance 2 la cansalité
d'un point de vue grammatical. On ne peut néanmoins pas écarter
priori I'hypothése d'influences réciproques entre le mode de pensée :
philosophique et la langue tibétaine. Ainsi n'est-il pas exclu qu'en [
traitant le sujet comme une cause particuliére ou en marquant for-
mellement l'opposition entre un acte intentionnel et non intention-
nel, la langue ait pu orenter certains commentaires des pandits ti-
bétains et les sensibiliser a cette problématique. A linverse, le
bouddhisme a pu exercer une influence sur la grammaire tradition-
nelle tibétaine mais dans un cas comme dans l'autre, il semble diffi-
cile de le confirmer.
L'ergatif est dans tous les traités grammaticaux désigné par A
byed pa po'i sgra "son de l'agent”(souvent abrégé byed sgra ). On
distingue deux types de byed sgra : le byed sgra gtso bo "l'agentif
principal” et le byed sgra phal pa "'agentif secondaire” qui référent
respectivement a l'agent et a la cause inanimée (insmument, force
naturelle) ou encore i la maniére. I est intéressant de noter que le
mot byed pa po, "agent” désigne également le Créateur d'un point
de vue métaphysique (Créateur qui n'a pas dexistence selon la
conception bouddhique).

D'une maniére générale, lorsque les ubétains pratiquent
I'analyse grammaticale de phrases simples, leurs réflexions débou-
chent souvent sur des considérations philosophiques liées a la no-
tion de cause.

Ainsi dans un énonce tel que :
1. kho-s dbyug pa-s shed-kyis 2 brdungs
il-ERG baton-INST force-INST frapper

"il (I')a frappé fortement avec un baton."

(]

Kyis est un allomorphe de 5 aprés la consonne 4. :

Liste des abréviations : ACC= accompli; ASS= assertif; CONST =
constatif, EGO = égophorique ou forme liée & la lére personne;
ERG= ergatif; INFER= inférentiel (parfair) ; INST = instrumental;
(Inv) : involontaire; INAC= inaccompli; NOM= nominalisateur,
PARF : parfair, (Caus)= forme causative du verbe; (Rés) = forme ré-
sultative du verbe; TE= tbétain écrit (mansliméré en italique) ;
VOL : volitif.
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la marque S apparait trois fois en indiquant des fonctions différentes
(nous reviendrons plus loin sur ce phénomeéne). Le baton nest pas
la cause premiére de l'action pas plus que la force qui spécifie la
maniere. La cause originelle est en fait imputable 4 I'agent humain
qui est bien marqué par le cas "causal" S, mais d'un point de vue
philosophique, les tibétains cultivés sont susceptibles de poursuivre
I'analyse, en precisant que I'agent causateur de l'acte en question
correspond en réalité a I'émotion perturbatrice (skr : klesa. tb -
nyen rmongs) qui a déclenché la colére responsable de l'acte.

2. Le modele trajectoriel et la causativité

L'ergativité aurait selon les langues une origine passive ou
bien possessive, mais on invoque plus rarement une origine abla-
tive3. Il me semble que c'est pourtant le cas en tibétain. D'un point
de vue morphologique, I'agent, le causateur et l'origine spatio-
temporelle sont traites d'une fagon similaire: Ils sont marques par
un cas contenant le "s" ablatif (ergatif : s/ gis/ nas, instrumental
sigis/ nas; ablatf nas/las) . En revanche, le patient est marqué par
un morphéme @, ainsi qu'en régle générale 'agent non causateur
(le participant motionnel), tandis que le destinataire ainsi que la lo-
calisation spatio-temporelle (avec ou sans mouvement) sont mar-
ques par le morphéme lg. Signalons que les agents non causateurs
(de verbes comme "aller”, "venir", "courir”, "voler") peuvent étre
marqués par l'ergatf lorsqu'ils sont soumnis a une focalisation ou a
une emphase contrastive. En dehors de ces cas particuliers (assez
fréquents) l'agent causateur est traité différemment de l'agent non
causateur.

Le marquage morphologique des actants* peut étre résume
par le tableau suivant :

3. J. Anderson (1975: 88) rapproche aussi les cas erganf et ablaaf. On
retrouve une analyse analogue chez R. Jackendoff (1990 : 259) pour
qui la source (ablauf) correspond au "plan thématique” tandis que
l'agent (actor) correspond au "plan de l'action™. 1

4. Nota bene : la notion de sujet n'est pas opératoire en tibétain et le
verbe ne connait pas diathése.
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Source 5/ centre @  incidence /la/

agent causateur animé

(humain et animal) : +
causateur (inanimé) : +
origine spatio-temporelle : +
agent non causateur : (+)
patient :

desunataire/bénéficiaire : £
localisation spatio-temporelle ; +

+ +

Le "glottogénéticien” tibétain considre donc que I'agent
causateur est & l'origine spatiale de I'action qui est congue comme
une trajectoire passant par un centre (le patient) et aboutissant  une
destination.

L'ergativité dans cette langue fait en réalité partie d'un sys-
teme beaucoup plus vaste fondé sur une représentation trajectorielle
du proces (cf Tournadre 1995), systtme dans lequel les entités
'source” et "incidence", (ou leurs homologues chronologiques
“antériorité” et "postériorité") apparaissent grammaticalisées au ni-
veau du syntagme et de la proposition.

En d'autre terme, 'agent n'est qu'une cause particuliére qui
elle-méme n'est qu'une source particuligre. L'ablatf prototypique
"s" va donc servir 2 marquer non seulement les "actants-sources”
(agents volontaire ou involontaire) et les "circonstants-sources”
(cause, maniére, instrument), I'élément comparé (congu comme
source de la comparaison) dans les structures comparatives , etc.
mais aussi en tant que subordonnant, les "propositions-sources’
(subordonnees de cause et d'antériorité). D'une fagon relatvement
symeétrique, le cas de l'incidence /g marquera aussi bien les actants
et les circonstants dans les fonctions de locatf, d'allatif ou de datf
que des propositions de but.

Cette ergativité ablative doit étre corrélée a une autre noton
fortiement grammaticalisée dans cette langue : la volition. Cette der-
niére est non seulement indiquée par la classe verbale et par le type
d'auxiliaire mais aussi d'une facon indirecte par la présence (ou
l'absence) d'ergatif-ablatif. Comparons par exemple les deux énon-
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cés frangais suivants 3 et leurs équivalents tibétains
la. Je me sws brilé les chevenx.
1b. J'ai briilé mes cheveux.

Le francais fait ici une double distinction entre possession aliénable
(1b) et inaliénable (1a) d'une part et d'autre part entre intentionnel
(1b) et nentre quant a la volition (1a). Il va sans dire que de tels ef-
fets sémantiques ne sont pas véritablement grammaticalisés en fran-
cais. En tibétain, en revanche, l'intentionnalité va apparaitre gram-
maticalisée 4 trois reprises dans cette phrase : dans le cas assigné au
pronom nga-s , dans la classe verbale (sreg est un verbe causanf et
volitif) ainsi que dans l'auxiliaire volitif pa.yin.

Le cas ablatif-ergatf apparait plus acceptable avec 1'énoncé

impliquant un contexte volitif.
2a. nga-’i skra tshig-bzhag

je-GEN cheveux+0 briler (rés)-INFER

"Je me suis brilé les cheveux (involontairement, la responsabilité

n'est pas précisée).”
2b. nga-s skra sreg O-pa.yin

je-ERG cheveux+& briler (caus)-ACC+VOL.

“j'ai brillé les/mes cheveux (volontairement).”

méme si 'énoncé suivant est également possible :

2c. nga-s skra tshig-bzhag
1e-ERG cheveux+@ briiler(rés)-INFER
"C'est moi qui ai briilé les/tes/mes etc. cheveux (énoncé marqué
Insistant sur la responsabilité involontaire).
Le marquage ergatif entretient donc des relations complexes avec la
notion sémantique d'intentionnalité.

3. Les différents types de causateurs et d'agents

D'un point de vue morphologique, nous avons vu plus haut
que c'est la causatvité plutdt que l'agentivité qui est marquee par

5. Empruntés i Pierre Cadiot (communication personnelle).
6. Dans la langue courante, on trouverait 2 la place du verbe littéraire
sreg : me sreg brang prononcé / metratang /.

g
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I'ablatif-ergatif 5. Cela ne veut pas dire que, de leur coté, les cansa-
teurs animeés et les causateurs inanimés se comportent exacternent
de la méme facon: des contraintes (morpho)syntaxiques vont en
effet nous conduire a les différencier.

a/ les causateurs animés sont antéposés i I'objet et les causa-
teurs inanimés lui sont postposés

Lorsque 1'énoncé est énonciativement neutre (sans focalisa-
ton ni emphase), les véritables agents causateurs (animés et inten-
tionnels) occupent la position thématique située en début de phrase
et précédant 'objet. Les causateurs inamimés sont en revanche
normalement postposes a 1'objet, méme si dans des cas énonciati-
vement marques la position thématique initiale est également possi-
ble :

3a khong chu-s khyer-bzhag
il eau-CAUS emporter-INFER
"Il a ét€ emporté par la riviére."

3b ?Mchu-s  khong khyer-bzhag

"La riviére l'a emporté.”
b) les causateurs inanimés et les verbes non volitifs

En regle générale, les causateurs inanimés sont employés
avec des verbes non volitifs mais il amive que des verbes volitifs
soient utilisés de facon a souligner la violence ou le caractére nuisi-
ble de I'instance causatrice ou de la force naturelle. Dans l'exemple
ci-dessous, le verbe log est un verbe résultatif 7 et non volitif impli-
quant que le proces se produit naturellement tandis que son homo-
logue slog est un verbe causatif et volitif supposant normalement un
agent volontaire. Dans la mesure ou il ne s'agit pas ici d'un agent
humain, I'emploi du verbe causatif-volitif sert simplement a insister
sur la violence du phénomene :

7. wvoir & ce propos la section 6.
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4. sayom-gyis khang.pa kha shas logl slog-song
remblement de terre-ERG maison  quelques  détruire(res)/(caus)®
] ettt _ ~ACC+CONST
Le tremblement de terre a démoli (-/+ violemment) quelques
maisons”

¢) les causateurs inanimés fonctionnent comme des prédicats

De fagon a ne pas étre placés en position de théme (position
qui est réserveée de préférence aux véritables agents), les causateurs
assument souvent une fonction prédicative. Signalons de plus qu’il
n’existe pas toujours de lexéme nominal pour désigner ce type de
causateurs et qu’il est alors obligatoire d’employer une construc-
ton verbale ou de nominaliser le verbe.
5a. *khvag.pa-s kho-"i lag pa ‘bir-bzhag

froid(glace)-CAUS  il-GEN main+@ ankyloser-INFER
“Le froid lui a ankylosé les mains.” (ex. inspiré de J.Francois)

5b. lag.pa ‘khyag-nas ‘bir-bzhag
main+@  geler-CO ankyloser-INFER
“Sa main étant gelée est ankylosée.”

ba *thog-gis g.yag kha.shas shi -pa.red
foudre-CAUS  yak quﬂlgueﬁﬂ mourir-ACC+ASS
“La foudre a mé quelques yacks.’

6b. rhog rgyabs-nas g.yag kha shas shi-pa.red
foudroyé -CO ...
“Frappés par la foudre, quelques yacks sont morts”

7. khong mig-la gangs.phyid brgyabs-bzhag

i+ oell-DAT  éblouir (par la nﬂigt}l - INFER
“Le reflet du soleil sur la neige 1'a aveuglé.”

I n'y a pas de lextme nominal cormrespondant 2
“I’éblouissement par la neige”, seul le lexéme verbal gangs.phyid
brgyabs est susceptible d'apparaitre. Un tel causateur est donc de

facto inapte a assumer la fonction de théme.

8. En tibétain, les verbes 'causatifs’ sont tous volitifs tandis que les

verbes "résultatifs” sont non volitfs.
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d) Les causateurs non dynamiques sont postposés a I’objet

Les causateurs sont de meilleurs candidats pour occuper la
position du théme s’ils correspondent a4 des entités dynamiques
participant & des proceés et a l'inverse ne peuvent assumer cette
foncdon s'ils réferent a des entités statiques impliquées dans des
états résultants :

8a. ri-‘go gangs-kyis 2.yogs-bzhag

montagne-téte+@  neige-CAUS  recouvrir-INFER
“Le sommet de la montagne est recouvert de neige.”

La neige référe ici & un état résultant et par conséquent ne pourrait
pas étre antéposée avec un aspect accompli de type aoriste qui
metirait en avant le proces et non 1'état résultant :

8b *zangs-kyis ri-‘go g2.yogs-pa.red
neige-CAUS montagne-téte+d recouvnr-ACC+ASS

En revanche la phrase suivante est tout 4 fait acceptable :

9. lhagspa-s Sg0 brgyabs-pa.red
vent-CAUS porte+@ fermer -ACC+ ASS
“Le vent a fermé la porte.”

En conclusion, on peut distinguer, grice aux cmteres mor-
phologiques et syntaxiques, les types d’agentivité et de causanivile
suivants (de haut en bas, du plus causatif au moins causatif) :

Type cas posidon  verbe volitf
agent causateur volitif i antéposé *t:
agent causateur non vol 4 antépose -
causateur inanimé, + dyn 3 post/ antéposé -1+
causateur inanime, -dyn 5 pOSIDOSE -
agent non caus., +vol/+foc 5 " +
expérienceur s/ @ la antépose -
agent non cansateur, -vol @ i 53
patient @ * +f-

1 peut étre intéressant d'examiner la terminologie tbétaine
traditionnelle pour savoir dans quelle mesure elle refléte les catégo-
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ries linguistiques ci-dessus. Tout d'abord, pour désigner les diffé-
rents actants, on trouve essentiellement les tois appellations sui-
vantes : byed pa po "agent'?; bya ba'i las "objet de l'action, pa-
tient” [complément direct] ; bya ba'i yul "lieu de l'action” [complé-
ment indirect]. Il est assez édifiant de ne trouver aucun équivalent
au terme européen de “sujet”. Seul le mot "agent” est utlisé et i
n'y a pas de terme spécifique pour désigner les sujets non inten-
tionnels de verbes intransitifs. En revanche, les grammaires tradi-
tonnelles distinguent au dela de l'identité de marquage, byed pa po
"'agent” de byed pa "l'instrument”. De plus, les grammairiens mo-
dermes ont trouvé judicieux d'inventer un terme pour distinguer
I'agent causateur byed pa po gzhan "agent distnct [de 'objet]” de
l'agent non causateur byed pa po tsam "agent seul”. A cette liste, il
convient d'ajouter les termes modernes désignant les classes ver-
bales : bva tshig tha dad pa [litt: différenciatf] "mansiaf” ; bya shig
tha mi dad pa [hit: indifférencianf] "intmansinf™; bya fshig rang
dbang can "verbe volitif"' et bya tshig gzhan dbang can "verbe non
volitf" ainsi que gzhan sgul (litt: héi€romobile) "causanf” et rang
‘gul (lit: automobile) "résultatif”. On voit donc & travers cette termi-
nologie que les notions de causativité et de voliion apparaissent
importantes aux yeux des grammairiens tibétains.

4. Le role d'expérienceur et son marquage casuel

Le role d'expérienceur est sans aucun doute d'un point de
vue grammatical le plus complexe. Il peut en effet ére marque par
les cas ergatif, absolutf ou datf selon le type de verbe. Les verbes
de perception sensorielle volontaire ({ta regarder, myan r"ecnuter )
ou non volontaire (mthong "voir", go "entendre”, ha go ’r:l:m}prﬂnd
dre", etc) régissent en général l'ergatif, tandis que les verbes référant
a des sensations ou 2 des émotions (na "étre malade”, zh:er.i avoir
peur”, dga’ "se réjouire”) régissent la plupart du temps latspi_uuf.
Enfin certains rares verbes sont également susceptibles de régir le
darif. Tout se passe donc comme si l'expérienceur était tantot assi-
milé A un causateur, tantdt A un patient ou encore i un bénéficiaire.
Les différents types d'expérienceur sont illustrés ci-dessous :

9. Le terme est forgé a partir du verbe byed "faire, agir’.
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10 nga-s 5a kra-la blras-payin
Je-ERG carte-DAT regarder-ACC+EGO
"J'ai regardé la carte.”

11. khong-gis gdong ‘dre gcig mthong-pared
il-ERG fantome un voir-ACC+ASS
"Il a vu un fantéme."

12 bumo  chung chung rgya .bo-la zhed-song '
fille petite barbu-DAT  avoir peur-ACC+CONST
"La petite fille a eu peur du barbu.”

13 mi ishang.ma-la sems ‘gul thebs-pa red
homme tous-DAT étre emu-ACC+ASS
“Tous les gens ont été émus.”
Dans les exemples 9 et 10, I'expérienceur est marqué par l'ergatf, S

tandis que dans les 11 et 12, il est marqué respectivement par 1'ab-
solutif (@) et par le dadf.

5. L'ergatif est syntaxiquement "dominé" par le génitif

Diachroniquement, les cas "source” apparaissent soit sous la
forme d'un morphéme indécomposable S soit d'un morphéme déri-
vé du gémitif (GI) ou du datif-locatf (NA/LA) auxquels vient
s'ajouter le morphéme S (GI+5, NA+S, LA+S) . 11 est donc indénia-
ble qu'il v ait sur un plan morphologique une relation entre l'ergatif
et le génitf ou le danf. Les liens existant entre les cas ergatif et geé-
mtif sont encore confirmés par des arguments d'ordre syntaxique.
En effet dans les cas de coréférences entre ces deux marques, le
tibétain qui évite autant que faire se peut les reprises anaphoriques
au sein dun méme énoncé (sauf bien sir pour marquer une em-
phase) préfere effacer l'ergatif au profit du génitif. Cela a pour con-
séquence de changer le nombre des actants formellement présents.

Comme le montrent les exemples suivants tirés d'une gram-
maire moderne (Dor zhi Dong drug sNyems blo, 1987) , 1l est pos-
sible dans certains cas de remplacer le génitif par 1ergauf en modi-
fiant le sens de I'énoncé.
l4a. nga-s phreng ba-'f grangs xa brisis

je-ERG  rosaire-GEN  nombre compter
"Jai compté le nombre (de grains) du rosaire."
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14b. nga-'i phreng ba-s grangs ka brisis
je-GEN rosaire-INST  nombre compter
"(on) a compté le nombre avec mon rosaire."
14c. nga-s phreng.ba-s grangs ka bresis
je-ERG rosaire-INST  nombre compier

j'ai compté le nombre avec unfle rosaire.”

14a précise l'auteur du compte et non celui i qui appartient le ro-
saire. De plus ici, c'est le rosaire qui est I'objet du caleul et non
I'instrument. En 14b et en 14c, le rosaire devient l'instrument qui
sert a calculer (les tibétains T'utilisent pour compter les mantras, ou
a des fins divinatoires ou encore comme une sorte de boulier) mais
en 14b l'auteur du calcul n'est pas spécificié et l'on comnait seule-
ment le propriétaire du rosaire, tandis qu'en 14 ¢, c'est l'inverse.

Les exemples et le commentaire de Dor zhi gdong drug
snyem blo sont tout i fait justes d'un point théorique mais dans la
pratique si 'agent est également le possesseur, c'est ce demnier qui
apparait marqué comme en 14b qui signifie donc en réalité (sauf si
le contexte l'interdisait): "j'ai compté le nombre avec mon rosaire”.

Les exemples tirés du manuel de tibétain de I'INaLCO (&
paraitre) montrent que dans une conversation, le cas le plus naturel
est l'effacement de I'ergatif et son remplacement par le génitif méme
lorsqu'il est évident que le possesseur est également l'auteur de
l'action.

15. khyed rang-gi  rkang.ga.ril a.par bzhag-vod
[HFIGEN - 1.r1-é1-::+wgr 2 gﬁ-p mem‘i-PAR_F+EGG
"On as (tu) mis ton vélo?"

Dans cet exemple, il est clair que le possesseur est également
l‘agena grice a l'auxiliaire égophorique utilisé dans le mode antici-
patif. !

10. Ce mode requiert l'utilisation de l'auxiliaire de la Pi:ﬂl‘ﬂ]_.ﬁl‘ﬂ personne
a la place de la seconde dans les questions, par anticipation sur la re-
ponse. On pourrait rendre cefte structure en frangais :pma]m5u1§u=
que par "ol tu af mis ton vélo?". En effet, la réponse doit en pnncipe

comprendre une premiere personne ("j'ai mis'"). N.B la phrase 15 ne

signifie donc jamais "o ai-je mis ton vélo?".
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16. galsrid mi goig-gi thug.pa-i  nang-la si.pan
si homme un-GEN  soupe dans-LOC  piment
don-pa.yin-na de kha.tsha po yod-pa-‘i
faire sortir -ACC-si  cela piquant avoir-NOM+GEN
reags red
signe Etre

"Si quelqu'un trouve le piment dans sa soupe, c'est le signe qu'il a
une langue acérée (litt.: le signe d'une bouche piquante)."

Comme le montrent les exemples 15 et 16, le génitif marque l'agent
qui est en méme temps le possesseur. En effet, en 15 "t" est 4 la
fois 'agent du verbe "mettre” et le possesseur du vélo. De méme, en
16 "un homme" est 'agent du verbe "faire sortir” et le possesseur
de "la soupe”.

L'intégration des remarques ci-dessus dans le modele de la
causativité élaboré au premier paragraphe nous conduit donc a in-
troduire la catégorie de "possesseur-causateur :

FONCTIONS CAS

agent causateur animé (humain

et animal) vol./ involontaire ergatif (gis) / ablatif (nas)

causateur (inanime) : ergatf (gis)

agent NON Causateur : absolutf (@) / ergatf (gis)
possesseur-causateur (humain) génitif (g1)

expérienceur ergatif (gis) / absolutif (@)/ danf (la)

6. Les verbes causatifs et les verbes résultatifs

En tibétain, on trouve une série d'environ deux cents paires
verbales pour lesquelles il existe une opposition morphologique
entre un verbe causatif et un verbe résultanf. A l'oral, les deux ver-
bes se distinguent souvent par le voisement ou l'aspiraton et a
I'écrit le verbe causatif peut en général étre dérivé du résultadf par
l'adjonction d'un préfixe s.

Les paires verbales causatif-résultatif ont souvent ete EEII_If{]ﬂ-
dues avec l'opposition entre transitif et intransiaf. En réalité, s'il est
vrai que les verbes causatifs sont tous voliifs et transitifs, les verbes

e M BLE W rg I or g r ey e R v [T T i i Y
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résultatifs qui sont normalement intransitfs ont également des em-
plois transitifs. Les verbes causatifs insistent sur I'effort de l'agent
qui est la cause du proceés , tandis que les verbes résultatifs metent
en valeur le résultat obtenu, qu'il soit dii 4 un agent ou 4 un proces-
sus naturel. Cela apparait clairement dans les exemples suivants oil
les verbes causatifs s'opposent au sein du méme énoncé i leur ho-
mologue résultatf.

17 khong.isho-s  khong  bkag-na'i ma ‘khog-pa red
iis-ERG i arrétercaus)-mais  NEG améter(rés)-ACC+ASS
“Ils ont tenté de l'arréter mais n'y sont pas arrivés,"
18 nga-s gnas.don thag.becad-pa.yin-te thag chod-ma-song
je-ERG  probléme resoudre(caus)-ACC résoudre(rés)-NEG
+EGOVOL-mais -ACC+CONST
"J'al essayé de résoudre le probléme mais n'y suis pas parvenu.”

Lorsque le causatif est employé sans son homologue, le ré-
sultat de l'action n'est pas mis en doute et l'opposition causa-
tif/résultatif revient alors a une distinction entre un acte volontaire et
un acte involontaire ou un procés naturel comme le montrent les
trois exemples suivants :

19 nga-s Jja.dam becag-payin

je-ERG thermos casser(caus)-ACC+EGOVOL
Jai cassé (volontairement) le thermos.”

20 nga-s Ja.dam chag-song
je-ERG thermos casser(rés)-ACC+CONST
"j'ai cassé (involontairement) le thermos.”

21 ja.dam chag-song
thermos casser(rés)-ACC+CONST
“Le thermos s'est cassé."

7. Conclusion

Nous avons pu voir tout au long de cet article que les diver-
ses catégores de causateurs et d'agents sont largement grammati-

calisées en tibétain a la fois par des procédés morphologiques et

syntaxiques. Le bref apercu que nous avons proposé ne peut évi-
demment pas rendre compte de la riche problématique liée ala cau-
salivité dans cette langue mais il permet d'enwrevoir la subtilité du
systeme. [l est en effet possible de distinguer clairement d'un point
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de vue morphosyntaxique: I'agent-causateur, le causateur inanimsé,
l'agent non causateur et le possesseur-causateur. Le tibétain est en
cela fort oniginal dans la mesure ol ces quatre réles ne sont pas dis-
tingués!l morphosyntaxiquement dans la plupart des langues.
L'autre point essentiel est que 'agent-causateur est traité en tibétain
comme une source particuliere, puisque d'une part, 1'ablatif sert
souvent a marquer l'agent et que d'autre part l'ablatif et I'ergatif ont
une méme étymologie.

Enfin, la grammaticalisation de la causativité n'est pas confi-
née au domaine nominal puisqu'on trouve aussi une opposition
morphologique entre verbes causatifs et verbes résultatifs.

88 —

En conclusion, on peut donc affirmer qu'au Tibet, si la cau-
salité est au coeur de la philosophie bouddhique, la causativité est,
elle, au coeur de la grammaire.
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