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INTEGRATION DISCURSIVE ET INTEGRATION SYNTAXIQUE !

En francais — méme en francais écrit — on rencontre de trés nombreux cas
de juxtaposition de constituants : apostrophe, apposition, incise, autocorrection,
rajout. Pour une réflexion dont I’archétype textuel est D’écrit littéraire, cet
agencement apparait comme le produit de la dislocation d’un réseau syntaxique
préalable, de sorte que cohésion devient synonyme de subordination. Tel n’est
évidemment pas notre point de vue. D’une part, il existe dés ’écrit un mode de
cohésion dialogique et discursif qui s’affranchit de la cohérence hypotactique
locale. Par ailleurs, & ’oral, il est possible de mettre a jour d’autres formes de
cohérence que celles fournies par la syntaxe traditionnelle de P’écrit. Ces formes
se marquent pour I’essentiel par des variations mélodiques. Dans le continuum
sonore, ¢’est I'intonation qui permet de définir les ruptures et les reliaisons ; c’est
également elle qui définit les hiérarchies. Ce principe est largement admis. Reste
a en tirer les conséquences. C’est ce que nous nous sommes efforcés de faire en
proposant une analyse des constituants de I’énoncé oral qui, pour I’essentiel,
repose sur des indices de variation d’intonation et de position. Nous ne nous
intéressons pour l'instant qu’aux relations entre les blocs intonatifs, aussi
n’aborderons-nous pas ici ’analyse des phénomeénes de cohésion interne des
syntagmes, relevant plus spécifiquement de la valence verbale et de la syntaxe
phrastique. La caractérisation des unités intonatives fait en effet apparaitre une
cohérence locale propre a I'oral. Grossiérement dit, on constate que la marque
essentielle — la montée intonative — affecte ce qui est localement « recteur » et
le rapporte a ce qui va suivre, lequel est régi ; a P’écrit, au contraire, la marque
grammaticale affecte ce qui est localement régi et le rapporte a ce qui précede,
lequel est recteur. Si I’'on veut, la cohésion locale de 1’oral est proleptique, la
cohésion locale de I’écrit est anaphorique. On verra d’ailleurs que les marques
gyntaxiques de 1’oral ont pour fonction de gérer la dimension anaphorique
inhérente a tout texte suivi. La prosodie ne permet pas I’anaphore. Quand I’oral
met en place une relation avec ce qui précéde sans utiliser de marques
syntaxiques, il doit nécessairement opérer un décrochage brutal (intonation
basse) qui interrompt en fait la trame mélodique et forme incise.

1. Cet article présente les résultats actuels de la recherche menée conjointement par le Centre de
Recherche en Morphosyntaxe du Frangais Contemporain, sous la responsabilité de Mary-Annick
Morel, et le Centre de Recherche « Mécanique langagiére et opérations symboliques », sous la
responsabilité de Laurent Danon-Boileau, dans le cadre de 'URA 1027 « Phonologie expérimentale
et modélisation phonologique », sous la responsabilité d’Annie Rialland et de Jacqueline Vaissiére.
Il reprend les hypothéses exposées lors de la Journée CONSCILA du 30 novembre 1990, a Paris.
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L’oral a donc une gestion de sa cohésion largement différente de celle de
’écrit. Mais on constate que malgré ces différences, un paralléle demeure entre
les deux : tant a D’écrit qu’a 'oral on retrouve I'opposition cohérence loca-
le / cohérence discursive.

Une application de ’analyse au tibétain parlé permettra de voir que
certaines des caractérisations dégagées ne sont pas seulement valables pour le
francais, ce qui laisse penser qu’il peut s’agir la de contraintes propres a I’énoncé
oral en tant que tel.

I. Pluralité des cohérences : cohérence syntaxique locale et cohérence discursive

Lorsqu’on parle d’intégration ou de cohésion, on a trop souvent en téte une
cohésion hypotactique, comme celle qui relie une subordonnée a sa principale ou
un complément direct 2 « son » verbe recteur. Mais a ce type d’intégration, il
convient d’opposer l'intégration dialogique ou discursive, laquelle régit le lien
entre un segment et ’ensemble du discours tenu. Il semble au demeurant que les
deux ordres de cohérence soient partiellement en relation complémentaire.
Ainsi, si ’on compare (1) et (1)

(1) Pierre, il aime ¢a [ (1') Pierre aime ¢a

on s’avise que, quand Pierre est « théme » (1), il est « mieux » intégré au
discours, mais moins intégré a I’énoncé en cours ; en revanche lorsqu’il est sujet
(1), il est « mieux » intégré a I’énoncé en cours, mais moins intégré au discours.

Cette différence a des incidences énonciatives remarquables. En effet, plus
I'intégration opére au sein du discours (plus le segment s’émancipe de ses liens
avec I’énoncé en cours) et plus son énonciation devient « dialogique »: un
segment thématique ne correspond pas a une construction référentielle ou
assertive dont 1’énonciateur serait le seul support. On en veut pour indice d’une
part Pemploi nécessaire du subjonctif « désassertant » derriére que dés lors qu’il
s’agit d’exprimer un théme — témoin la différence entre (2) et (2'):

2) Qu’il vienne, ¢a m’étonnerait / (2') * Qu’il vient, ¢a m’étonnerait
G

et d’autre part le fait qu'un syntagme nominal thématique ne puisse pas
correspondre a une construction référentielle de nature « existentielle », comme
en témoigne I’absence nécessaire du déterminant en (3) opposé a (3°) :

(3) Question poisson, j’adore la sole
(3") *Question du poisson, j’adore la sole

Dés lors qu’un segment devient thématique et cesse d’étre strictement
intégré au niveau de ’énoncé en cours, les opérations énonciatives qui 'affectent
doivent porter trace de leur hétérogénéité ou plutét de leur dialogisme.

On pense d’ordinaire que seule I'intégration syntaxique donne matiére a
contrainte, et 'on envisage mal que ce soit également le cas de lintégration
discursive. C’est cependant un fait attesté, pour la concession notamment. Si
intégration syntaxique est synonyme de monologisme et intégration discursive
de dialogisme, on congoit que la concession, fonciérement dialogique en son
essence, trouve son expression canonique dans un énoncé présentant une forme
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claire d’intégration discursive. Ceci explique que dans les structures concessives,
Popposition pertinente n’est pas a faire entre concessives par subordination et
concessives par coordination, mais plutét entre structures discursivement
intégrées (ceci qu’il s’agisse de structures coordonnées ou subordonnées) et
structures syntaxiquement intégrées. Le point crucial a cet égard est ’ordre des
propositions. La structure concessive typique est celle dans laquelle la premiére
proposition exprime un accord partiel entre énonciateur et coénonciateur sur le
mode du dialogisme « thématique », tandis que la seconde proposition est celle
ou la divergence se fait jour sur un mode rhématique et monologique. Le propos
ici n’étant pas un examen de la concession mais une argumentation en faveur de
I’existence de contraintes d’intégration discursive, on se bornera a ’analyse de
la structure concessive en bien que, et plus particulierement a I’examen de la
contrainte d’ordre que la concession impose a I’emploi de cette conjonction.

Examinons d’abord la concession « typique » en bien que :
(4) Bien que j’aime le vin, je prendrai de la biére

Pour en saisir la spécificité, comparons-la avec une concession coordonnée de
méme ordre :

(5) Jaime le vin, certes, mais je prendrai de la biére

On constate que chacun des deux énoncés concessifs assigne un statut dialogique
a la premiére proposition. Mais le statut de ce dialogisme différe :

— en (4) de par la présence du que et bien que, I’énonciateur marque
distinctement deux niveaux de discours et inscrit le dialogisme sur un mode qui
rappelle le discours rapporté de type discours indirect (du moins est-ce ainsi que
I'on peut interpréter le que dans « bien que j’aime le vin »} ;

— en (5) en revanche, tout se passe comme s’il s’agissait de gommer la part
qui revient a chacune des parties prenantes du discours, en faisant que les propos
de I’'un se fassent I’écho de ceux de ’autre en des termes dont on ne sait plus dire
a qui ’on doit les attribuer (& qui assigner, en effet, I’assertion sousjacente a
« j’aime le vin », énoncé qui peut apparaitre comme un énoncé de type style
indirect libre a I’oral, équivalent quant au sens a une proposition telle que « (tu
dis que) j’aime le vin » ?). Pour le dire autrement, la coordination, dans un
premier temps, entretient une ambiguité sur le statut énonciatif du théme ;
celle-ci n’est levée, dans un second temps, que grice a la présence de ’adverbe
concessif certes. Mais pour le reste le théme de la concession coordonnée constitue
un discours mimé au statut indécidable. En revanche, en cas de subordination
antéposée, la présence de que dans bien que souligne le caractére rapporté du
propos auquel ’énonciateur adhére : il y a cette fois articulation de I’hétérogé-
néité.

Venons-en a présent aux énoncés en bien que dans lesquels I'ordre est
« principale, subordonnée ». Ce nouvel agencement est plus conforme a ’ordre
hypotactique canonique, mais il est signe d’'une moindre intégration discursive.
Il s’ensuit alors, comme on va le voir, qu’aucune des deux propositions ne peut
constituer une assertion dialogique supportée conjointement par I’énonciateur et
le coénonciateur, et que ’ensemble de la tournure s’infléchit, an point que le
terme méme de concession devient quelque peu fallacieux.
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Il semble en effet, quand la proposition subordonnée vient en second, qu’elle
cesse de jouer son role de « théme dialogique ». Outre sa position, le recours
attesté au mode indicatif le montre nettement. Voici des exemples :

(6) Ce gallicanisme et cette volonté de retour vers un prétendu age d’or... se
retrouvent aussi dans le domaine des recherches sur la langue (et sur
Porthographe, bien que les « sources » et ce qui les constituaient étaient
dans ce cas sujet a discussion) a cette période. (Thése Juin 1991)

(7) Sa chambre qu’on appelle Chambre des Girondins, bien que les Girondins
séjournérent seulement... dans la caserne aujourd’hui démolie.
(G. Lenétre)

Ou bien encore, dans un entretien radiophonique de Roland Barthes avec
Jacques Chancel, cet exemple avec encore que :

(8) JC. — pour vous il y avait Proust
RB. — oui y avait Proust encore que il était mort disons 4 un moment
ou je suis devenu adolescent (CBB278)

Tant la position de la proposition que ’emploi de I'indicatif montrent que bien
que (ou encore que) n’introduit plus une opération modale supportée par la
coénonciation, mais une proposition dont la modalisation est a mettre au
compte exclusif de ’énonciateur. Il en résulte un effet de sens différent de celui
du dialogisme concessif : c’est plutét de « renchérissement », de renforcement de
I’assertion contenue dans la proposition principale qu’il conviendrait de parler
ici.

A c6té de la cohésion hypotactique locale, il faut donc compter avec la
cohésion discursive, laquelle peut également faire peser des contraintes sur
P’acceptabilité d’un énoncé.

II. Nature des indices de cohésion(s) a Poral en francais

2.1. Intonation et position

C’est sans doute dans les énoncés oraux que les marques spécifiques de la
cohésion locale et discursive se distinguent le plus manifestement de I’hypotaxe
du texte écrit. A 1’oral, la hiérarchie des constituants, ainsi que ce qui marque
les limites de chacun, se définit d’une part par l'intonation (hauteur, sens de la
variation, etc.), et d’autre part par la position relative des segments. Les indices
fournis par les morphémes syntaxiques n’interviennent que de fagon seconde,
pour préeiser la valeur anaphorique ou non anaphorique d’un segment. Aussi en
réservons-nous I’analyse pour une section ultérieure de ce travail. Soulignons ici
encore que nous ne nous intéressons qu’aux relations entre les segments de
discours et non a ce qui assure leur cohésion interne.

L’intonation permet tout a la fois de définir les limites et le rapport
hiérarchique des segments. A cet égard, étant donné deux éléments A et B
faisant partie d’un méme ensemble :

— soit A est lié & B. Dans ce cas, I’intonation finale de A est montante
(cf. (9) : « fantastique » et (10) : « miles »). Dans la liaison entre A et B, c’est A
sert de repére a B. C’est A qui est recteur de B, et B qui est régi;
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— so0it A est autonome par rapport a B. Dans ce cas, 'intonation finale de
A est descendante (cf. (9) : « virtuosité gratuites »).

La question de savoir si A dépend de ce qui le précéde ou si A est
« totalement indépendant » ne peut donc pas étre tranchée. En effet, I'intona-
tion descendante est seulement la marque que A n’est pas recteur de ce qui suit ;
elle n’indique rien de la relation éventuelle de A par rapport a ce qui le précéde.
Ce sont les morphémes syntaxiques qui s’en chargent. Lorsqu’un segment est
marqué comme localement autonome (intonation descendante), il peut étre lié
soit & I’énoncé précédent, soit A ’ensemble du discours. C’est la bien sir que les
marques syntaxiques interviennent.

(9) JH — est-ce que tu es encore fasciné par la virtu®*¢

DL — non: je suis pas fasciné par la: la virtuosité gratuite,, moi je
trou/je trouve : fantas"™"* d/,,,, d’entendre un musicien... (YC 46)
(10) DL — ... c’est un peu"“le"m']"’ c’est un peu ca pour . ; (YC 69)

2.2, Structures fondamentales de I’énoncé oral

L’examen des corpus 2 révéle une structure tripartite de I’énoncé oral :

— un premier ensemble de type « théme » (facultatif)

— un second ensemble de type « rhéme » (obligatoire)

— un troisi¢tme ensemble de type « postrhéme » (facultatif)

Chacun correspond a une fonction définie et peut étre caractérisé par des
critéres prosodiques : I'intonation finale du théme est montante, celle du rhéme
est variable, celle du postrhéme est basse 3.

11 arrive parfois que le segment initial de I’énoncé oral (théme ou rhéme) soit
précédé d’un élément a intonation descendante. Il n’est pas alors intégré
localement a I’énoncé en cours (c’est ce que marque l'intonation descendante).

2. Les définitions et analyses qui suivent ont été établies sur la base de I'observation de
nombreux corpus ; les citations proviennent essentiellement de deux d’entre eux : 'un a été recueilli
en 1985 dans le cadre d’une expérimentation du GRECO-PRC Dialogue Homme-Machine (cf. Morel
1988 et 1989) : il s’agit de demandes d’informations présentées par des étudiants interrogeant par
téléphone une opératrice, sur les nouveaux cursus en DEA et DESS de I'université de Paris V.
L’autre est une interview de Marguerite Duras par Bernard Pivot (Apostrophes, 28 septembre 1984).

3. Nous ne saurions effectuer cette présentation du processus d’intégration des constituants dans
I’énoncé oral, sans rendre hommage i ces deux grands précurseurs dans ce domaine que sont, une fois
de plus, Jacques Damourette et Edouard Pichon. Dans un chapitre de leur Essai de Grammaire de
la Langue Frangaise (1911-1930), consacré aux « Compléments ambiants » (Livre Troisi¢me,
Chapitre VI), ils rendent compte, en effet, de tous les phénomeénes que nous avons nous-mémes
obeervés. Indépendamment de certaines notations un peu floues, liées au fait que la perception que
’on a des faits intonatifs ne correspond pas toujours réellement & ce qui a é1é produit et que I'on peut
aujourd’hui étudier de fagon précise & I'aide des analyseurs de mélodie, leur analyse des faits
prosodiques et intonatifs qui permettent de différencier les différentes valeurs des constructions qui
nous intéressent est étonnamment proche de la nétre. Ce n’est certes pas le lieu ici de rendre compte
de I’ensemble de leur étude, nous nous contentons donc de citer, a titre d’exemple, une de leurs
analyses. Comparant les deux énoncés : (1) « Les paroles, je ne les sais pas » et (2) « Je ne les sais pas,
les paroles », ils notent que les relations entre les constituants sont les mémes dans les deux énoncés
et ils ajoutent : « Mais, dans la langue parlée, la mélodie indique bien la différence entre les deux
phrases. C'est en effet toujours, dans un cas comme dans ’autre, le premier des deux membres de la

phrase qui est prononcé sur un registre élevé; le second se dit sur un registre plus bas et moins
varié. » (op. cit., § 1008, III - p. 423).
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Mais s’il est sans lien avec ce qui le suit, ce segment peut étre en relation
d’intégration avec 'ensemble du discours échangé. Ceci donne les schémas
d’énoncé suivants :

— Premier type :

(Théme), rhéme, (posrhéme)
— intégration au niveau de ’énoncé en cours uniquement.

— Segment type :
Segment autonome, (Théme) rhéme, (postrhéme)
— avec deux types d’intégration : le segment autonome est intégré au

niveau de ’ensemble du discours, le reste au niveau de ’énoncé en
cours.

2.3. Analyse du segment autonome

Les énoncés autonomes sont caractérisés par une intonation finale descen-
dante. On peut toutefois distinguer plusieurs types.

a) les énoncés d’enregistrement

Dans leur contenu lexical, ils constituent une reprise terme a terme de ce qui
a été dit par le colocuteur. En cela ils manifestent un enregistrement de
'information fournie par le colocuteur, ou la poursuite par le locuteur de son
propre discours (aprés menace d’interruption par exemple). On peut penser que
leur valeur « communicationnelle » est double ; ils permettent au locuteur de
clarifier et d’intégrer la part de discours qu’il vient d’entendre ; ils signifient au
colocuteur que le message est passé :

(11) E9 — et : pour le dess de :/d’ergonomie : c’est la méme °ho%e gu : 08 —
pas tout a fait non (h) al,,, pour le dess d’ergo,,m; 12 enc®™ aucune des
spécialités de la psychologie prises en mai'™* ne sont a exclure (C10 1-5)

b) les énoncés balises : marqueur (type : tout d’abord... cf. (12)) ou (segment
nominal initial (cf. 13) : « et votre frére ainé »).

Ils sont eux aussi caractérisés par une intonation finale descendante. Cette
intonation signale I’énoncé balise comme non recteur par rapport a I’énoncé qu’il
ouvre. La « balise » définit la valeur de ’énoncé en cours, non par rapport a celui
qui précéde, mais dans I’agencement d’ensemble du discours ou du dialogue.

(12) 06 — je vais donc vous énumérer des couples de certicats al, tout
d’ay,.q psychologie sociale psychologie expérimentale... (C101-5)
(13) BP — et vot(re) frére ai,, alors 2 un voyou de famille un fouilleur

d’armoires un assassin sans armes (MD 18)

Lorsque le segment initial est autonome (énoncé d’enregistrement ou segment
nominal balise) il ne peut, par définition, introduire ce qui lui fait suite, en sorte
que ce qui suit requiert d’étre introduit. D’oti la présence réguli¢re d’introduc-
teurs (marqueurs relateurs) situés entre le segment initial et 'énoncé proprement
dit (cf. (13) : alors la et (11) : la encore).
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2.4. Analyse du premier ensemble

Il comprend

a) Un marqueur relateur (type : mais néanmoins...)

L’intonation finale montante donne le marqueur comme recteur de I’ensem-
ble de I’énoncé qu’il ouvre pour lequel il joue un réle comparable a celui d’un
élément thématique. Le reste de I'énoncé est alors soumis a la modalité
logico-sémantique exprimée par le relateur ; cette modalité implique un lien de
sens avec ’énoncé précédent.

(14) 05 — tous les enseignements : e : d’1a psychologie e : sont possibles (h)
ils ne sont: pas a exclure certains/ mais ils ne sont ni a exclure ni
suffisantes (h) mais néan™”" on peut conseiller certains certificats

(CI00 1-5)

b) Un introducteur modal

L’intonation finale montante le donne aussi comme recteur de ce qui le suit.
Du point de vue du sens, il s’agit d’un segment réglant la position de
I’énonciateur par rapport a la pensée qu’il préte a 'autre (vous savez...), ou par
rapport au contenu de son dictum (peut-étre que...).

(15) MD — vous savez elle n’avait pas d’interlocuteur (MD 17)
16) MD — peut-étre que c’est la qu’il I'est (MD 18
P q q

c) Un segment thématique

Caractérisé par son intonation finale montante, il sert de repére a la bonne
intelligence des éléments fournis dans le rhéme qui suit. Il s’agit en tout état de
cause d’un syntagme dépourvu de toute modalité. En matiére de théme, il
convient encore de distinguer entre le « théme au sens restreint » et le « cadre ».
Ces deux formes ne sont du reste pas exclusives I'une de I’autre et peuvent se
trouver en successivité dans le méme énoncé, mais dans un ordre contraint, le
cadre venant toujours avant le théme au sens restreint.

LE THEME AU SENS RESTREINT

Il constitue une reprise sans redéfinition d’éléments déja en place dans le
cours des échanges qui précédent.

(17) La sole, j’en raffole
(18) T7 — quand est-ce que vous aurez le devis exact
V6 — le devis exact j’attends le passage de mon/ chez mon carrossier

(G12)

LE CADRE

Le cadre précéde le theéme au sens restreint. Contrairement au théme, il
permet de redéfinir les bases de I'échange, et se situe en décalage avec
interlocution. En fait il pose « unilatéralement » la pensée du seul énonciateur.
Enfin il n’entretient pas de relation syntaxique avec le rhéme.
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(19) Question poisson, j’adore la sole.
(20) Comme dessert, qu’est-ce que tu prendras ?
(21) Dans le tableau de Pierre, la fille aux yeux verts a les yeux bleus.

2.5. Analyse du second ensemble comprenant le segment rhématique
avec ou sans focus

Le segment rhématique est caractérisé par des variations intonatives et sa
position seconde. On doit encore distinguer entre

a) Rhéme sans focus

Caractérisé par une alternance réguliére de montées et de descentes intona-
tives. Les montées intonatives, moins fortes que celle du focus (cf. infra), se
situent le plus souvent sur la syllabe finale d’un groupe syntaxique, traduisant
ainsi la liaison entre les deux segments consécutifs. Elles peuvent également se
situer sur Dinitiale d’un mot lexical, signalant ainsi une emphase sur le mot en
question. Elles correspondent alors a un marquage de type sémantique. Les
intonations basses concernent les mots grammaticaux (déterminants, préposi-
tions, auxiliaires, etc.): elles ont un réle syntaxique. Le segment rhématique
constitue pour nous le segment pivot, a partir duquel nous identifions le statut
des autres segments. 1l est de nature verbale ou non verbale.

22) E33 — et alors e : (h) la différence réelle e : avec la psycho du travail,
psy
(CIO 1-2)

b) Rhéme avec focus

La focalisation & I’oral se caractérise par une trés forte montée mélodique et
un accent d’intensité sur la syllabe finale d’'un mot. Le reste de I’énoncé aprés le
focus se situe & un niveau intonatif moins élevé et ne peut plus recevoir de fortes
variations de hauteur mélodique.

(23) MD — ¢a veut dire que c’est un éle™®® <, ... > (MD 19)

(24) DD — il vaudrait mieux que vous voyiez: € que vous preniez
rendez-vous avec un enseignant a™™ <, .iminaire > (SP3)

(25) BP — alors y a et quand elle/elle engueule les/les
administrateurs qui ’ont bernée y a y a cinq pages absolument
superbes...

MD — vous savez elle n’avait pas d’interlocuteurs donc c’est a
n > (MD 17)
qu'elle disait tout ¢a

Le focus bouleverse la valeur de ’agencement syntaxique du rhéme. La rupture
mélodique introduit une dislocation qui fait de la fin du rhéme un élément de
type ajustement postrhématique ou incise. Ainsi en (24) la préposition focalisée
avant se trouve disjointe intonativement du SN qu’elle introduit.

La focalisation permet donc de contraster une partie du rhéme avec le point
de vue que I'on attribue a I'autre. Ainsi dans (25) « c’est a nous gqu’elle disait
tout ¢a », M. Duras contraste « c’est a nous » avec le point de vue supposé de
Pivot ou du téléspectateur (point de vue que I’on pourrait gloser par : « toutes

nous
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ces questions, une mére ne les aborde qu’avec des adultes, pas avec des enfants,
ce n’est pas a des enfants que I’on parle de ces choses », cf. la remarque de
B. Pivot « elle engueule les administrateurs »). Mais cette intégration discursive
et coénonciative ne peut suffire a soi seul : « c’est 4 nous » ne peut constituer un
énoncé dans le contexte donné. Pour préserver une cohérence locale, il doit y
avoir explication seconde de la relation qu’entretient le focus avec I’ensemble du
rhéme. Ceci est opéré a I’aide d’une glose qui redonne a I’ensemble le statut d’une
construction syntaxique cohérente: « c’est a nous » est donc complété par
« qu’elle disait tout ¢a ».

c) Soulignement focalisant

Les pronoms personnels toniques (mot, lui, etc.) placés a l'intérieur du
segment rhématique (derriére le sujet ou le verbe) ont un réle de soulignement
focalisant du constituant nominal ou pronominal qui les précéde. Cet emploi du
pronom tonique & valeur de soulignement, qui a le plus souvent un effet
contrastif, ne doit pas étre confondu avec le théme contrastif *. 1l s’en distingue
radicalement a la fois par 'accent d’intensité qu’il regoit, par sa position a
Pintérieur du rhéme et par le fait qu’il souligne un choix exclusif opéré par le
locuteur.

(26) y a lilomar qui ®" tient alors beaucoup plus, e moins cinquante a plus
trois cents degrés et qui est en tube (il s’agit d’une marque de colle pour

voiture) (G12)

2.6. Analyse des segments postrhématiques

Dans cette partie, nous analyserons ’ensemble des segments a intonation
basse (segment postrhématique proprement dit, incise). L’intonation basse
implique un décroché mélodique qui souligne l'inachévement énonciatif du
segment. Ce type de segment en effet constitue soit un dictum sans modus, soit
un modus sans dictum. Il est la marque d’un ajustement avec le colocuteur.

— Quand il est ajustement de dictum, le segment postrhématique précise pour le
colocuteur certains éléments du théme en cours 4 ce moment de 1’échange (cf.
(28) : « I’intrigue »).
(27) E15 —et dans les: | les quatre pour ’ergonomie y en a pas un qui
domine ;, geq couples hein (C10 1-5)
(28) L1 — si tu veux ce film souléve un peu ce probléme ... méme si I'intrigue
prend le dessus

i tu veux l'intrigue & savoir si oui ou non il est le criminel (EC 3)'

— Quand il est ajustement modal, le segment postrhématique permet a I’énon-
ciateur de revenir sur son propre discours pour expliciter les contours du cadrage
qu’il propose (29), ou son changement de point de vue sur le rhéme précédent (cf.
(30) : « en quelque sorte » et (31) : « vraiment »).

4. 11 convient de ne pas confondre I'emploi du pronom tonique en tant que soulignement
focalisant avec celui qu’il a en position thématique initiale, ot il joue le réle de theéme contrastif.
Exemples : (a) Sa femme on la voit souvent, mais lui il ne vient jamais ; (b) Lui ne me salue jamais.
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(29) Mme E — Dis donc Maman elle ne penchait pas comme ¢a avant
aujourd’hui la voiture ?
Mme A — Mais si ma chérie ¢ca I’a fait °moi° tous ces temps-ci
(D&P 111, 433)

(30) DD — donc ces deux personnes feront un : : le suivi au niv/au niveaun
universitaire ., cuelque sorte (OF 4)

(31) MD — peut-étre que c’est 1a qu’il I'est 1 rest vraimen: (MD 17)

2.7. Les incises

Caractérisée par une intonation initiale basse, en rupture avec le niveau
intonatif précédent, par des variations de hauteur faibles et par une intonation
finale montante, l'incise constitue, de la part du locuteur, une « sortie » de la
trame discursive. Les constituants introduits en incise ne sont pas au méme
niveau hiérarchique que le reste de 1’énoncé, ils viennent interrompre la chaine
syntaxique. La continuation discursive aprés une incise présente souvent des
marques de « raccrochage », telle la réitération du groupe syntaxique interrom-
pu. Le role de 'incise est comparable a celui des ajustements postrhématiques.

(32) CF — ... parce qu’il faut savoir qu"y a beaucoup d’en/d’enfants e qui
sont hospitalisés ’ pas unigquement des en ante d’ailleum ’ (h) et e bon quand ces
enfants sont/sont dans un hépital ... (CT 39)

(33) E1 — alors elle a dit ° 4 . _ elle a dit arréte de tricher (K 18)

III. Analyse des marques syntaxiques

Les marques syntaxiques, nous ’avons dit, ont pour fonction de spécifier les
rapports anaphoriques entre un segment et celui qui le précéde. A Toral ces
rapports se marquent essentiellement au niveau du segment initial et du
segment postrhématique.

3.1. Premier point : analyse du segment initial

a) Introducteur et reprise du segment initial dans le rhéme

Dans le segment initial, nous avons distingué plus haut entre cadre et théme
au sens strict. Si le fait que le cadre précéde nécessairement le théme permet
d’emblée de distinguer 'un de l’autre, il demeure que ce sont les marques
syntaxiques qui fournissent ’essentiel de la différence. A cet égard, du point de
vue de ce qui « introduit » le théme et le cadre, on constate que le théme est
introduit par des marqueurs purement grammaticaux (guant &, pour), tandis que
le cadre a des introducteurs complexes comprenant des éléments lexicaux
souvent spatiaux (au niveau de, point de vue, en ce qui concerne, sur le plan de,
question, etc.). Par ailleurs, tandis que le théme est fréquemment repris dans le
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rhéme par un pronom anaphorique 3, le cadre, lui, ne I’est jamais: il peut
seulement étre repris sous la forme d’une répétition lexicale.

Cette différence de marqueurs peut étre rapportée a une différence d’opéra-
tion : tandis que le théme est reprise anaphorique de ce qui circule déja dans le
discours (valeur de continuité coénonciative), le cadre, lui, est réinitialisation du
topos discursif du fait d’un seul énonciateur (valeur de « rupture »). Le théme
non repris dans le rhéme prend, du reste, souvent une valeur contrastive par
rapport a un autre théme donné dans le dialogue antérieur (36) ou dans I’énoncé
(37) et (38).

(34) C— ouais (h) et la pour la/ pour une vidange e : vous pouvez me faire

¢a dans la semaine ? (G 4)
(35) E12 — au niveau de I'inscription e : i la sorbonne (h) en dess e & quel
moment faut-il s’inscrire ? (CIO 1-3)
(36) André — ... Mais je ne le connais pas
Lucien — ... Lui te connait (D&P 111, 404)
(37) D —vous lui avez dit comme ¢’la ¢a s’arrétera la/ et est-ce que vous
avez eu 'impression, que lui peut-étre cherchait autre chose (MJ 8)
(38) Le sport je continue mais la compétition j’arréte

b) Statut et réle des présentatifs existentiels

Un sort particulier doit étre fait aux présentatifs existentiels qui effectuent
une sorte de « cadrage en deux temps ». Le premier temps est la marque d’une
intention de « réinitialisation » du topos de discours (cf. (39) : « des amis »). Le
second temps explicite le contenu de ce topos, qui, lui, est donné comme un
théme (cf. (39) : «leur » dans « leur maison »). Les présentatifs sont donc des
marqueurs qui construisent un constituant dont la nature est tout a la fois d’étre
cadre et d’étre théme. Les deux temps de la construction permettent des
modulations pronominales ; elles affectent le degré de continuité coénonciative.

— Pour lintroduction du cadre on peut passer d’'un présentatif trés
thématique (il y a) a un présentatif de cadrage trés égocentré (j’ai).

— Un jeu est également possible au niveau de la reprise anaphorique du
constituant « présenté » dans le segment qui suit.

Soit il y a parataxe entre les deux segments (seule la relation anaphorique
assure le lien) ; on trouve alors un pronom personnel ou un adjectif possessif.

(39) On a des amis leur maison elle a été cambriolée deux fois en un an
(40) J’ai un bordeaux tu m’en diras des nouvelles

Soit il y a subordination : on a alors un pronom « relatif » qui | que.
(41) JPC— moi, j’ai: quelqu’'un de la Niévre (h) gui pour moi parle
extrémement lentement, mais pour lui ¢’est tout a fait normal (CV 4)

5. On observe un phénoméne intéressant avec les quaire prépositions « pleines » pour, avee, sans
et contre, qui ne peuvent introduire que la forme tonique du pronom personnel. Or, derriére une
préposition, le pronom tonique ne peut référer qu’a de I'humain. D’ou la nécessité de recourir au
substitut zéro pour un référent non animé. Nous considérons donc que, derriére ces prépositions, il
y a bien reprise du théme, mais sous la forme zéro. Exemples : (a) Son parapluie il vient toujours
avec/*Son parapluie il vient toujours avec lui; (b) Ses enfants il vient toujours avec/Ses enfants il
vient toujours avec eux.
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A ce propos, il est bien connu que la relative qui suit un présentatif
existentiel a un statut particulier. Certains linguistes lui refusent méme le statut
de relative. Quand un ensemble « SN + relative » est représenté par un pronom,
celui-ci anaphorise I’ensemble. Mais lorsqu’il s’agit du présentatif, la relative
n’est pas incluse dans I’anaphorisation. On note en effet que dans 'énoncé « Je
ne connais pas ’enfant qui est venu hier », le « SN + relative » peut étre
anaphorisé par le (« je le connais »), mais non par «le... qui... » (*Je le connais
qui est venu hier). En revanche le qui du présentatif ne permet que la
dissociation du pronom et de la relative : « Il y a un enfant qui est venu hier »
peut étre anaphorisé par: « Il y en a un qui est venu hier ». La proposition
introduite par qui est le rhéme de ce qui la précéde plutét qu’elle n’en est la
subordonnée. Le marqueur conjonctif qui assure le lien entre les deux énoncés ne
peut pas recevoir de marque de fonction autre que celle du sujet (le « i» de qui
n’est 1 que pour remplir la place vide du sujet dans le rhéme, cf. Blanche-
Benveniste 1990, p. 70-71). Autrement dit, qui est un ligateur mais n’est pourvu
d’aucune référence. Cette propriété des présentatifs existentiels est partagée
avec voila et avec les verbes de perception voir et entendre.

(42) a — Je vois Pierre qui joue dans la cour/Je le vois qui joue...
b — J’entends Pierre qui rentre/Je I’entends qui rentre

(43) y en a un de correspondant qu’est rigolo c’est celui de Franck Limousin
(M3)

(44) les deux hommes maintenant les voici qui tournent (MLP 76)

3.2. Deuxiéme point : analyse du segment postrhématique

Le segment postrhématique n’a aucune autonomie par rapport au segment
rhématique qui le précéde, comme le montrent I'intonation basse et les indices
syntaxiques qui ’accompagnent.

a) Ajustement de dictum

i — L’ajustement peut revétir la forme d’un simple lexéme nominal, I’absence
de déterminant enlevant toute autonomie a ce constituant,

45) E17 — ... ¢’était recommandé méme d’en prendre trois « certificats »
P

(CIO 1-5)

ii — Il peut aussi étre introduit par de ou comme. De, quand il s’agit d’une
quantité indéfinie et d’une opération d’extraction d’une classe (cf. Berthoud
1990). Comme, pour un référent défini et quand il s’agit d’une opération
d’inclusion dans une classe. En relation avec un pronom substitut sujet (souvent
le pronom démonstratif ce dans ¢’est ou ¢a), ou COD d’un verbe construisant un
attribut du COD, comme souligne la conformité de I’élément désigné a la classe
évoquée par le nom. A la différence de de, qui peut étre inséré en incise au cours
de I’énoncé, comme se situe toujours a la finale de I’énoncé.

(46) D — j’en ai mis deux au four 4, 4icaux (M 3)
(47) Je le trouve beau o me cype
(48) E40 — ¢a va continuer a progresser normalement e : enfin ... débouchés

quoi ? (C10 1-5)
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iii — Il peut enfin étre accompagné d’une marque de fonction actancielle,
laquelle souligne la dépendance du segment par rapport au verbe du rhéme.

Certains linguistes soulignent du reste ce fait en opposant ’antitopique
(postposé) au topique (antéposé). Il est tout a fait remarquable qu’une fois la
construction syntaxique donnée, il est impossible de s’en dégager, tous les
segments sont régis par le verbe (ce qui va de pair avec 'intonation basse).
A Dinitiale de I’énoncé, au contraire, les constituants thématiques sont
donnés préférentiellement sans marquage préalable d’intégration syntaxique.

(49) A — il faut qu’on s’en débarrasse 4. .guccun (GP 8)
(50) DD — c’est pour ¢a que I’appel vous est lancé , _,,, (SP 3)

b) Ajustement modal

Il se différencie des ajustements thématiques par I’absence de marque de
fonction actancielle. Mais on ne peut rencontrer les mémes introducteurs
lexicaux qu’a l'initiale.

(51) E111 — et sinon c’est bien payé ., onome ? (C10 1-5)

(52) si ¢ga me plait _;

(53) O7 — ce sont/la les couples de certificats conseillés au niveau de la

maitrise (h) pour pouvoir donc faire un dess de paychologie du travail (CIO 1'5)
(54) L1 — en fait on saura jamais ,,4iment jamais (EC 1)

IV. Les constituants postrhématiques dans une langue de type SOV (le tibétain
parle)

Le segment postrhématique vient d’étre examiné dans le cas du frangais. Il
est caractérisé comme nous ’avons vu « par une intonation basse, sans grande
variation mélodique » et correspond & des ajustements concernant soit le
lexique, soit des constituants régis par le verbe du rhéme : dans ce cas la marque
de fonction est obligatoire car il se situe dans la matrice syntaxique.

Ainsi, dans ’exemple suivant, le syntagme nominal correspondant a I’ajus-
tement doit étre précédé d’'une préposition indiquant sa fonction :

(55) A I’écluse, tout le monde en parlait 4. ccs chasses efiroyables
*A Pécluse, tout le monde en parlait ., cpasses effroyables*

Nous nous proposons d’examiner bri¢vement le cas du segment postrhéma-
tique dans le cas d’une langue de type SOV, le tibétain, afin de montrer que dans
cette langue non indo-européenne, les hypothéses formulées a propos du frangais
(notamment l'intégration syntaxique des constituants postposés au verbe) se
vérifient parfaitement. Le choix d’une langue de type strictement SOV est
particuliérement intéressant car les segments apparaissant aprés le verbe
correspondent presque toujours a des ajustements postrhématiques.

Aprés un bref rappel de certaines caractéristiques générales du tibétain, nous
nous proposons de montrer la différence entre les constituants postrhématiques
et les constituants thématiques antéposés du point de vue du marquage des
actants,
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4.1, Structure générale du tibétain

Le tibétain (dialecte central) est une langue ergative ¢ (de type nominal et
partiel) possédant cinq marques casuelles : 'ergatif-instrumental, le génitif-
relatif, I’oblique, 1’ablatif et I’absolutif (marque zéro). L’ordre neutre des mots
est de type SOV (ou agent-patient-proces). A Pécrit, I'agent suit parfois le
patient, si ce dernier est thématisé mais aucun actant, ni circonstant n’apparait
jamais aprés le verbe, contrairement a ce qui se passe dans d’autres langues de
type SOV comme le basque (autre langue ergative). En revanche, dans les
énoncés oraux, certains constituants sont susceptibles d’apparaitre aprés le
verbe, et ce sont précisément des ajustements. Ces emplois n’ont a notre
connaissance jamais été décrits, ni méme mentionnés dans la littérature
concernant cette langue. Le corpus que nous avons utilisé provient d’enregie-
trements effectués par Chang et Shefts (Spoken Tibetan texts vol. 2, Taipe 1978)
ainsi que de nos propres enregistrements a Lhassa (en 1988). Les énoncés sont
donnés en transcription phonologique.

4.2, Caractéristique des segments thématiques

En tibétain, lorsque les segments thématiques (théme au sens restreint ou
cadre) sont antéposés, les actants sont en principe non marqués (lorsque les
marques ne sont pas syntaxiquement obligatoires). L’ergatif (marque de ’agent)
qui pourtant apparait normalement avec les verbes transitifs a I’aspect accompli
peut étre omis lorsque I’agent est en position de théme :

(56) nga yiqe tintra chesa thong-ma-fiong

je + @lettre comme ¢a  endroit ou ’on envoie voir-NEG-AUX
« (Moi,) je n’ai jamais vu I’endroit ou on poste les lettres » (Chang p. 1)
(I’agent nga « je » est a I’absolutif et non a I'ergatif : ngd’)

Le théme est en revanche nécessairement marqué lorsqu’il est doté d’une valeur
contrastive. Ainsi comparons les deux énoncés suivants :

(57) qhong-tso petsogang nang-la liga che’-qit’

il-PL + @ bibliothéque dans-OBL  travailler-INAC + CONST
« Ils travaillent a la bibliothéque » (répondant a la question « que font-ils ? »)
(58) qhong-tso’ petsogang nang-la ligqa che’-qitw’

il-PL + ERG  bibliothéque dans-OBL  travailler-INAC = CONST
« Eux travaillent a la bibliothéque (mais pas nous) » (enregistr. pers.)

De la méme fagon I'actant correspondant au bénéficiaire (ou au destinataire)
lorsqu’il est en position de théme apparait parfois comme étant non marqué
(c’est-a-dire a 1’absolutif). C’est le cas de ngarang 7ii’ (« nous deux ») dans

6. L’ergatif ne marque que les syntagmes nominaux et n’apparait pas dans les affixes verbaux.
Il est essentiellement présent a I’aspect accompli mais se rencontre aussi parfois a I’inaccompli.
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I’énoncé suivant qui au lieu d’étre a I'oblique (ngarang 7iv’-la) est a I’absolutif
(marque @) :

(59) Ngarang-fii’ momo’ re:re taqta’ re’

nous-deux + @ ravioli + ABS un un juste étre
« (Pour) nous, un ‘momo’ (raviolis tibétains) chacun, c’est juste bien.»

(Chang p. 159)

4.3. Les ajustements postrhématiques

Ils sont caractérisés, d’une part, par leur position postverbale et, d’autre
part, par une intonation nettement plus basse. Mais ils se distinguent surtout
des constituants thématiques antéposés par leur intégration syntaxique qui se
manifeste par la présence systématique des cas indiquant les fonctions des
constituants.

(60) shanga’ se :-quire’ « ngarang-tshé’ »

Shanghai + ABS appeler-FUT je-PL + ERG
« (Ce type de brocard épais et doux avec des dessins portant bonheur) nous
Pappelons Shanghai, ... » (Chang p. 25)

Dans ce dernier exemple, ’agent postposé est marqué par I’ergatif, alors que s’il
s’était trouvé dans la position neutre (antéposé), le marquage n’était pas
obligatoire. On constate le méme phénoméne dans I’énoncé suivant :

(61) soltsiq shipoche  shii’-payin « ngd’ »
nourriture (H) + ABS énormément prendre (h)-ACC =EGOVOL je + ERG
« J’ai énormément mangé, _ .. » (Chang p. 254)

Ce qui vient d’étre énoncé a propos du constituant postposé en fonction d’agent
se vérifie pour tous les autres actants et circonstants ; ils apparaissent tous suivis
d’un cas comme le montrent les exemples ci-dessous.

a) Ajustement en fonction de destinataire
(62) ta u AP yaga c’-qi  cha o qo-qi nga :
alors ces deux meilleur un-GEN paire une + ABS faut-INAC je + OBL

« Alors, les deux meilleures 13, il m’en faut une paire, , .- » (Chang p. 79)

b) Ajustement en fonction de circonstanciel de cause

(63) ta gongta’ ti nang-ya’ ti tshawa thope song-tsang
alors soir ce faire-pour ce fievre + ABS haut  étre (pass)-car
ché : pare’, tshawd’. (Chang p. 172)
délirer-ACC, fievre-INST

« Alors ce que vous avez fait ce soir 1a, c’est parce que vous aviez beaucoup de fievre,
vous déliriez, 4, gayre: »
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c) Ajustement en fonction de circonstanciel de lieu

(64) nga topcd sé-tsha : -song-na choned : -la
je + ABS  nourriture + ABS manger-finir-ACC-quand  visite-OBL
yé: tro-go-yé’ tsuglagang-la » (Chang p. 158)
aussi aller-faut-EGO temple-OBL

« Quand j’aurai fini de manger, il faut aussi que j’aille (y) rendre visite, ., remple- »

En conclusion, nous avons pu constater qu’en tibétain tout comme en
frangais, les ajustements postrhématiques n’ont pas d’autonomie, sont norma-
lement intégrés a la matrice syntaxique et apparaissent donc marqués par un
cas, tandis que pour les constituants thématiques, la marque de la fonction est
souvent omise. En outre, dans ces deux langues, les ajustements sont caracté-
risés par une intonation trés basse. Ces similitudes frappantes, entre des langues
typologiquement radicalement différentes, ne sont certes pas suffisantes pour
que Ion puisse dégager des caractéristiques « universelles » des constituants
postrhématiques mais ne peuvent pas étre considérées comme de simples
« coincidences ».

Conclusion

Au cours de ce travail, nous avons dégagé deux ordres de cohésion, une
cohésion locale définissant 1'intégration d’un segment au sein de ’énoncé en
cours & quoi nous avons opposé la cohésion discursive lisible au niveau de
I’ensemble du discours. Nous avons en outre souligné que, bien que les marques
et les hiérarchies n’en soient pas les mémes a ’oral et a ’écrit, chacune demeure

dans les deux registres.

ANNEXE : conventions de transcription utilisées

Syllabe en exposant ? : syllabe marquée par une montée intonative

Syllabe en exposant et en caractéres gras: hauteur intonative du focus Syllabe ou
segment en plus petits caractéres : syllabe marquée par une intonation descendante, ou
segment prononcé sur un ton bas

Deux points : allongement de la voyelle

Virgule : pause bréve

(-) : silence

| : arrét en coup de glotte

(h) : inspiration

<h> : expiration

e (e ::) : « euh » d’hésitation

7. Ce systéme de notation nous a été suggéré en mai 1991 par deux étudiants en D.E.A. Mehmet
Bastiirk et Suzanna Fagyal.
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<...> : reste de I’énoncé aprés un focus, doté d’une intonation basse
... : segment postrhématique, doté d’une intonation basse
°...° : incise, dotée d’une intonation basse
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